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滋賀県の施策評価を
担当してみて

滋賀県総務部行政経営改革室

　　　　　　　　　　　　　松田　千春

平成20年１月26日　第2回自治フォーラム
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まずは自己紹介

担当するまでの施策評価に対する印象

• 面倒なだけ

• 何の役にたつのか

• えらそうに指示されてイヤ

　　　　　　　　↓　

担当してから

• 何で理解しようとしないのか

• お願いしてやってもらうものではないはず

• それにしても…本当に必要なものなのか
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滋賀県における施策評価等の経過　

H.10.4 施策評価試行
H.11.4 施策評価本格導入
H.12.4 しがベンチマーク第一版公表 　　　
　　　　 全評価表を県HPで公表 　外部委員による評価を導入
H.13.4 基本施策主眼の評価へ移行
H.14.9 行政経営改革ディレクター設置（～H.16.9） 　　　　　　　　　
　　　 責任者職氏名を記載、「環境への配慮」を評価項目に追加
H.15.4 組織目標制度の導入（部局・課室・グループ毎に設定）
　 施策評価データベースを導入
H.16.2 滋賀県中期計画による体系に組み替え
H.16.9 施策評価システムに関する提言
H.17.3 新しい施策評価システム試行
H.18.9 　 施策・事業の仕分けを全事業対象に実施
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滋賀県に導入している行政運営ツール

滋賀県中期計画

　 大項目

　 中項目

   個別事業

   小項目

しがベンチマーク
（BM)

中期計画進行管理

施策評価(組織目標)、
BMと県民満足度調査等
に基づき実施

　

事業毎の結果指標を設定（業績の進捗を把握）
　

　　　予算編成への活用

組織目標

部の使命
目標　・・・

整合性確認

整合性確認

課の使命
課の目標１・・・
課の目標２・・・
・・・・・・

課の使命
課の目標１・・・
課の目標２・・・
・・・・・・

グルー
プの使
命
グルー
プの目
標

グルー
プの使
命
グルー
プの目
標

グルー
プの使
命
グルー
プの目
標

グルー
プの使
命
グルー
プの目
標

　　　　　　　政策に基づかない業務も目標管理の対象とすることで、組織全体の進捗状況を把握する

　　　政策体系外の業務

施策評価
(事務事業評価）

戦
略
プ
ロ
グ
ラ
ム

　
　　　　　　　　　　　　結果指標を用いる業績測定を中心とした事業評価を

組織目標の一環として実施。
施策毎に政策体系で評価することも可能。



5

滋賀県の施策評価の概要（平成11年～16年）

目的　　県民に対する説明責任

　　　　　　　県政の透明性の向上

対象　　県中期計画の体系に基づく　　　　　　　

　　　　　　　１４６の基本施策（中期計画の小項目に該当）と

　　　　　　　それを構成する１２６０の個別事業　　　　　　　　

方法　　各部局における自己評価

　　　　　　　外部委員による外部評価（3年間で全施策対象）
公表　　 各部局より常任委員会に結果報告　　　　　　　　　　
　　　　

　　　　　　　全評価表を各県政情報コーナーと県HPで公表　　　
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外部委員による評価の視点

県民の視点で評価表の表現がわかりやすいか

　　　（専門用語の言い換えや自由記述欄での説明）

客観的に見て妥当な評価結果になっているか

施策や事業の成果を示す適正な指標を採っているか
　　　　　　　（基本施策評価表に記載）

評価システムそのものにどうか

外部委員（１６名）
学識経験者（行政学、財政学等）、公認会計士、税理士、
企業経営者、福祉関係者、NPO役員、学生、公募委員
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（旧)基本施策評価表（１面）

分 野

政 策 目 的

目 標 値

（ 様 式 第 １ 号 ）

基 　 本 　 施 　 策 　 評 　 価 　 表
平 成 １ ６ 年 度

（ 0 0 0 0 ）

評 価 責 任 者 職 氏 名

評 価 担 当 部 課 名

Ｔ Ｅ Ｌ （ 直 通 ）

中 期 ビ ジ ョ ン

ペ ー ジ

1 4 年 度

（ 実 績 ）

1 6 年 度

（ 目 標 ）（ 実 績 ）

1 5 年 度
達
成
度① / ②

（ ％ ）

達 成 率

②
年 度

政 策 目 的 に 対 す る 基 本 施 策 の ね ら い

【 基 本 施 策 に 関 連 す る ア ン ケ ー ト 調 査 結 果 ・ 県 民 か ら の 意 見 等 】

（ 実 績 ）

基  本  施  策  名

こ の 基 本 施 策 に 関 連 す る ベ ン チ マ ー ク

目 標 値1 2 年 度1 1 年 度単 位ベ ン チ マ ー ク 指 標 名 （ 番 号 ） 目 標 年 度1 5 年 度1 3 年 度 1 4 年 度

1 3 年 度 目 標

【 成 果 に つ い て の 評 価 】

政 策 と の 関 わ り

こ の 指 標 を 設 定 し た 理 由 ・ 目 標 値 の 根 拠

計 算 式

成 果 指 標 名
（ 実 績 ）

1 0 年 度 1 1 年 度

（ 実 績 ）

1 2 年 度

（ 実 績 ）

①

県 の 政 策 体 系 の 中 で 、 こ の 基 本 施 策 が ど の よ う に 位 置 づ け ら れ て い る か を 示 し て い ま す 。

こ の 基 本 施 策 に 関 連 す る ベ ン チ マ ー ク 指 標 の 推 移 と 目 標 値 を 記 入 し て い ま す 。

こ の 基 本 施 策 に よ っ て 、 政 策 目 的 を ど の よ う に 達 成 し よ う と し て い る の か を 示 し て い ま す 。

こ れ ま で に 実 施 し た 県 民 意 識 調 査 の 結 果 や 県 民 の 皆 様 か ら 寄 せ ら れ た
ご 意 見 を 取 り ま と め た 結 果 等 で こ の 基 本 施 策 の 方 向 性 に 関 係 す る も の を 記 載 し て い ま す 。

こ の 基 本 施 策 を 推 進 す る こ と に よ っ て も た ら さ れ る 成 果 を ５ つ 以 内 の 指 標 に よ っ て 表 し て い ま す 。

１ ５ 年 度 末 時 点 で の 目 標 達 成 率 を ％ で 示 し て い ま す 。

目 標 年 度 に お け る 目 標 達 成 の 見 込 み Ａ ～ Ｄ に よ り 評 価 し て い ま す 。

基 本 施 策 評 価 表 の 見 方
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（旧)基本施策評価表（２面）

( 1 0 0 )

【 基 本 施 策 を 構 成 す る 事 業 】

（ 構 成 比 ％ ）
個 別 事 業 名 事 業 所 管 課 効 果 性 効 率 性

1 5 年 度 費 用

【 基 本 施 策 の 総 合 評 価 と 今 後 の 展 開 方 向 】
＜ 【 政 策 目 的 に 対 す る 基 本 施 策 の ね ら い 】 【 基 本 施 策 に 関 連 す る ア ン ケ ー ト 調 査 結 果 】 に 関 連 し て ＞

─

政 策 目 的 に 対 す る 基 本 施 策 の ね ら い は 、 県 民 の 意 識 ・ ニ ー ズ や 社 会 状 況 を 踏 ま え た も の と な っ て い る か ？

＜ 【 成 果 に つ い て の 評 価 】 欄 に 関 連 し て ＞
成 果 指 標 の 推 移 か ら 見 て 、 基 本 施 策 の ね ら い は 達 成 さ れ て い る か ？

基 本 施 策 を 構 成 す る 個 別 事 業 は 、 基 本 施 策 の 成 果 指 標 の 改 善 に 貢 献 す る も の と な っ て い る か ？
＜ 【 基 本 施 策 を 構 成 す る 事 業 】 欄 に 関 連 し て ＞

＜ そ の 他 こ の 基 本 施 策 の 成 果 に 関 連 し て 特 記 す べ き 事 項 ＞

＜ 以 上 を 踏 ま え て ＞
基 本 施 策 の ね ら い か ら 見 て 個 別 事 業 の 組 合 せ は こ れ で 良 い か ？

   □ 評 価 対 象 　 □ 評 価 対 象 外

―

【 外 部 委 員 の 評 価 】

そ の 他 基 本 施 策 を 推 進 す る 上 で の 課 題 と そ の 解 決 方 法 は ？

費 　 用 　 合 　 計 ─ ──

終 期

設 定

滋 賀

ら し さ

　 こ の 基 本 施 策 を 推 進 す る た め に 具 体 的 に 実 施 し て い る 事 業 ( 個 別 事 業 ) に つ い て 記 入 し て い ま
す 。 内 容 は 、 「 個 別 事 業 評 価 表 」 か ら 転 記 し て い ま す 。
・ 効 果 性 、 効 率 性 の 評 価 は Ａ ～ Ｄ に よ り 評 価 し ま す 。
・ 滋 賀 ら し さ に つ い て は ◎ ( 滋 賀 ら し い ) と □ ( 滋 賀 ら し さ と い う 観 点 は な い ) で 評 価 し て い ま
す 。
・ 終 期 設 定 の あ る 事 業 は 終 期 の 設 定 が さ れ て い ま す 。

「 基 本 施 策 評 価 表 」 の 各 項 目 を 用 い て 、 基 本 施 策 と し て
の 総 合 的 な 評 価 を 行 っ て い ま す 。

今 年 度 外 部 委 員 の 評 価 の 対 象 と な っ た も の は 、 ■ 評 価 対 象 と チ ェ ッ ク し て い ま す 。

　 評 価 内 容 の 客 観 性 と わ か り や す さ を 高 め る た め 、 「 滋 賀 県 行 政 経 営 改 革 ・ 施 策 評 価 委 員 会 」 の 専
門 部 会 に お い て 、 １ ６ 名 の 委 員 に よ り 評 価 を お 願 い し ま し た 。
　 こ の 欄 に は 、 専 門 部 会 か ら い た だ い た 意 見 を 記 載 し て い ま す 。
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（旧)個別事業評価表（１面）

□

□

副

達 成 率

（ ％ ）
① / ②

　 　 年 度1 5 年 度

効 果 指 標 の 計 算 式

根 拠 法 令

公 共 部 門 が 関 与 す る 理 由

県 が 関 与 す る 理 由

目 標

( 実 績 )

1 3 年 度

( 実 績 )

1 4 年 度

( 実 績 )
①

( 実 績 )

評 価 と そ の 理 由 評 価

な ぜ こ の 指 標 を 選 ん だ か ・ こ の 目 標 値 を 設 定 し た か

数 値 で 現 せ な い 効 果 の 発 揮

②

効 果 指 標 名
1 0 年 度

( 実 績 )

1 1 年 度

( 実 績 )

1 2 年 度

基 本 施 策 の ね ら い を 達 成 す る た め に ど の よ う に 貢 献 し て い る か

事 業 の 意 図 ・ 目 的 事 業 の 手 法

【 上 位 の 基 本 施 策 】
基 本 施 策 名 主

法 令 名 ：

個 別 事 業 評 　 価 　 表

Ｔ Ｅ Ｌ （ 直 通 ）

【 事 業 の 効 果 性 の 評 価 】

【 県 が 事 業 を 実 施 す る 必 要 性 】

事 業

［ 直 接 の 対 象 ］

□

年 度

( 目 標 値 )

1 6 年 度

( 目 標 )

そ の 他

評 価 担 当 課 室 名
事 業

評 価 責 任 者 職 氏 名

実 施 の 方 法

［ 最 終 的 な 受 益 者 ］

年 度
始 期 終 期

個 別 事 業 名

事 業 の 対 象 貸 付 を 行 う

□ 補 助 金 を 交 付 す る 業 務 を 委 託 す る

□ 直 接 実 施 す る

こ の 事 業 に よ っ て ど う い う 状 況 に し て い こ う
と し て い る の か を 記 入 し て い ま す 。

事 業 を ど ん な 形 で 実 施 し て い る か
を 示 し ま す 。

こ の 事 業 の 具 体 的 な 実 施 方 法 に つ
い て 簡 潔 に 記 入 し て い ま す 。

上 位 の 基 本 施 策 を 示 し ま す 複 数 の 基 本 施 策 に 関 係 す る 場 合 記 入 し ま す

上 位 の 基 本 施 策 の 目 的 を 、 こ の 事 業 を 実 施 す る こ と に よ っ て ど の よ う に 実 現 す る の か と い う 観 点
か ら 、 事 業 の 役 割 や 必 要 性 に つ い て 記 入 し て い ま す 。

こ の 事 業 に 対 し て 、 公 共 部 門 が 関 与 し な け れ ば な ら な い 具 体 的 な 理 由 を 示 し て い ま す 。

こ の 事 業 に 対 し て 、 県 が 関 与 し な け れ ば な ら な い 具 体 的 な 理 由 を 示 し て い ま す 。

根 拠 法 令 が あ る 場 合 、 法 令 の 分 類 と 根 拠 法 令 の 名 前 を 示 し て い ま す 。

こ の 事 業 を 実 施 す る こ と に よ っ て も た ら さ れ る 効 果 を 、 指 標 を 用 い て 示 し て い ま す 。

数 値 等 で 単 純 に 現 せ な い 効 果 に つ い て 記 入 し て い ま す 。

こ の 事 業 は 実 施 す る こ と に よ り 効 果 が あ っ た の か ど う か を Ａ ～ Ｄ に よ り 評 価 し 、 そ の 理 由
を 記 入 し て い ま す 。
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（旧)個別事業評価表（２面）

効 率 性 の 評 価 と そ の 理 由 評 価

事 業 の 財 源 国 庫 支 出 金
そ の 他
一 般 財 源

1 0 0 . 0 %

―

1 0 0 . 0 % ―
う ち 事 業 費

単 位 当 た り 費 用
費 　 　 用 　 　 合 　 　 計 　 　 （ 千 円 ）

う ち 人 件 費

人 件 費
事 業 費

対 前 年 比 構 成 比 対 前 年 比

( 見 込 )

構 成 比 対 前 年 比

( 実 績 )
（ 決 算 額 / 結 果 指 標 数 値 ）

単 位 当 た り 費 用

結 果 指 標
単 位 当 た り 費 用

1 3 年 度
決 算 額 ( 千 円 )

単 位 当 た り 費 用

1 6 年 度
今 後 の
方 向 性1 6 年 度 の 事

業 実 施 に あ
た り 、 前 年 度
ま で の 評 価 を
踏 ま え た 改 善

点( 実 績 ) ( 実 績 )

人 件 費
事 業 費

構 成 比 構 成 比 対 前 年 比

1 4 年 度 1 5 年 度
決 算 額 ( 千 円 )

事 業 の 手 法

決 算 額 ( 千 円 )
人 件 費
事 業 費

―

―

評 価

評 価

【 事 業 の 今 後 の 展 開 方 向 ─ 課 題 や 問 題 点 の 解 決 ・ 効 果 性 や 効 率 性 の 向 上 の た め に 】

【 業 務 を 実 施 す る 上 で の 環 境 へ の 配 慮 】

【 自 由 記 述 欄 】

【 滋 賀 ら し さ の 発 揮 の 面 か ら の 特 記 事 項 】

【 事 業 手 法 の 効 率 性 の 評 価 】

当 初 予 算 額 ( 千 円 )
人 件 費
事 業 費

1 0 0 . 0 % 1 0 0 . 0 %

ど れ だ け 事 業 を 実 施 し た か を 頻 度 や 量 、 時 間 等 で 示 し て い ま す 。
（ 結 果 指 標 ）

評 価 を 踏 ま え た 改 善 点 を 記 入 し て い ま す 。

事 業 手 法 の 効 率 性 に つ い て Ａ ～ Ｄ に よ り 評 価 し 、 そ の 理 由 を 記 入 し て い ま す 。

費 用 合 計 額 を 記 入 し て い ま す 。

事 業 費 の 内 訳 を 示 し て い ま す 。

滋 賀 の 特 性 と い う 視 点 か ら 特 記 す べ き 事 項 が あ る 場 合 に 記 入 し 、 滋 賀 ら し さ に つ い て ◎ （ 滋
賀 ら し い ） と □ （ 滋 賀 ら し い と い う 観 点 は な い ） で 評 価 し て い ま す 。

事 業 を 実 施 す る う え で の 環 境 へ の 配 慮 の 状 況 を 、 ◎ （ 配 慮 を 実 施 ） 、 □ （ 特 に 実 施 し て い な
い ） で 評 価 し て い ま す 。

こ れ ま で の 評 価 を 総 合 的 に 判 断 し て 、 平 成 1 5 年 度 以 降 の 事 業 の 実 施 方 向 を 記 入 し て い ま す 。

こ の 欄 に は 、 他 の 項 目 で は 書 き き れ な か っ た こ と な ど を 自 由 に 記 述 し て い ま す 。
ま た 、 専 門 用 語 の 解 説 を 記 入 し た り し て い ま す 。

単 位 当 た り ど の 程 度 費 用 が か か っ て い る か を 結 果 指 標 を 用 い て 割
り 戻 し て い ま す 。

具 体 的 な 事 業 の 手 法 ご と に 、 経 費 の 推 移 を 記 入 し て い ま す 。

11

施策評価の成果と課題（外部委員の意見より）

自己評価は評価にあらずと言われないようにするべき。

評価結果が部分的利用に留まっていることから、職員の徒
労感を引き起こしている。

記載内容が複雑になり、わかりやすさへの配慮が不十分。

成果指標、効果指標、結果指標の使い分けが不十分。

県民とのコミュニケーションツールという面と施策決定や行政
運営の改善に結びつける面と分けることを検討すべき。

施策・事業を自らマネジメントしていく制度であることを職員
が理解できていない。

12

基本施策の成果指標の成果の推移

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｈ１３年度

Ｈ１４年度

Ｈ１５年度

Ｈ１６年度

Ａ（目標を十分達成している）

Ｂ（指標数値の伸びは順調であり、今後達成できる見込みが十分ある）

Ｃ（現在の達成度は低いが、改善を加えることにより目標年度における達成は可能である）

Ｄ（現在の達成度は低く、目標達成には根本的な見直しが必要である）

ー（評価なし）
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提言による改善提案

① 内部管理に目的を限定

② 評価表の簡素化

③ 予算編成等への評価結果の活用

④ 部局横断の政策連携と優先順位付け

⑤ 二次評価の導入

⑥ 職員の意識改革

「滋賀県の施策評価システムに関する提言」　
行政経営改革・施策評価委員会　（平成１６年９月）

14

新しい施策評価システムの目的
　　　　　　　　　　　　　　　（平成17年度試行）

評価システムの簡素化評価システムの簡素化

ＰＤＣＡ型行政経営を実現する
評価の活用

ＰＤＣＡ型行政経営を実現する
評価の活用

15

「使える評価」への改善点
　　　　　　　　　　　　（新しい施策評価システムの特徴）

1. 相対評価の導入

2. 二次評価の実施

3. 今後の方向性・改善計画の作成

4. 評価の活用と有機的連携

5. 評価結果のわかりやすい公表

16

１．相対評価の導入

構成する基本施策毎に個別事業の貢献順位

予算編成前に優先順位を再度設定

２．二次評価の実施

自己評価（一次評価）の客観性と精度の向上

庁内第三者による相互チェック

部局横断、政策的視点の醸成
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３．今後の方向性・改善計画

成果について再度確認し、予算編成までに今後の
方向性を議論

予算編成前に再度、優先順位を決定

４．評価の活用と有機的連携

予算編成や中期計画等他のツールとの連携

18

全評価表公表　

（全てをさらけだすことが説明責任）

　　　　　　　　　　

評価の成果を要約して公表

（県民からみてわかりやすいのはどんな形か、

知りたいのはどんな情報は何なのか）

５．評価結果のわかりやすい公表

19

（記入例）

県政の中の位置づけ

構成する個別事業の関連性（体系図）

基本施策評価表

政策分野

滋賀の特性を生かした・・・の振興

県が施策を実施
する根拠となる
法令等

・・・・・基本法
・・・・・大綱等

たくましい経済県づくり

政策目的

施策名

4

達成度

★★★★

・・・の整備等により、概ね期待し
ていた効果がでてきており、目標の
達成が見込める。

全国平均

40
－

（22）年度目標

５０以上
 

基本施策の概要・基本施策のねらい（実現しようとする状態）
県民のニーズに合致した、品質の高い・・・の安定生産を推進することにより、本県・・の生産振興を
図ります。実現しようとする状態は、

評価責任者
氏名

○○○○部 次長　○○
所属

安定した農業生産の確保
施策コード
2223

１６年度目標１６年度目標

成果に関す
る指標１

施策に関連
するベンチ
マーク

到達度

15年度実績

51

1６年度目標

4

成果に関す
る指標２

96,800

15年度実績

97,725

１７年度目標

96,500

達成度

伸びは概ね順調であり、目標の達成
は見込める。

○○は、減少傾向にあるが△△の作
付けは増加傾向にある。

１７年度目標

4,000

4,000

達成度

3

3,660

成果に関す
る指標３

１5年度実績

・ ・ ・ 団 体 育 成 事 業

概ね順調に推移しており、地域格差
も是正されてきていることから、目
標の達成が見込める。

１７年度目標

10.0%

１６年度実績

○ ○ ○ ○ 技 術 移 転 促 進 事 業

・ ・ ・ ・ 緊 急 対 策 事 業

□ □ □ □ 整 備 事 業

△ △ 価 格 安 定 対 策 事 業

○ ○ ○ ○ 支 援 事 業

△△品質管理システム緊急構築事業

産 地 競 争 力 の 強 化 対 策 事 業

□□□定着化総合推進対策事業

○ ○ ○ 総 合 支 援 事 業

･ ･ ･ ･ 調 査 事 業
9.4%

9.5%
・ ・ ・ ・ 管 理 事 業

△ △ 育 成 支 援 事 業

54
53
52

54

51

45

50

55
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％
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7
79
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,8
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,3
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9
7 ,
72
5

9
7,
72
5

94
,0
00

0

40,000

80,000

120,000

円

11 12 13 14 15 16 目標

○○当たり生産費
(作付面積５ha以上）

4,
1
42

4,
02
2

3,
9
65

3
,9
56

3
,9
5
6

3,
66
0 4,
4
00

0

1,500

3,000

4,500

ha

11 12 13 14 15 16 目標

○○作付面積

8.3 8.5
9.4 8.8 9.3 9.4

10

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

％

11 12 13 14 15 16 目標

○○の含有量

20

構成する個別事業の評価

うち一般財源計

目標達成を阻害する要因 二次評価

一次評価（目標に対する達成状況）

今後の方向性（二次評価対象の場合は改善計画も記載）

*成果に関する指標の到達度と関連するベンチマークがある場合にはその到達度の平均値を記入します。

65.8
35,880

6
14,000 14,000

6 ○○○○推進事業 。。。。。比率（％）
（農産物検査法に基づく・・の検査結果）

85 H17終
35,452

33,000 29,776
14,000 14,000

B 4
46,489

○○○の品質目標項目値の設定　８ＪＡ（Ｈ１８）

評
価
の
結
果
を
受
け
て
、
1
8
年
度
予
算
に
向
け
て
検
討
し
た
方
向
性
に
基
づ

く
優
先
順
位

7B
2,060

2,010

1

個別事業名（所管課名）

7

3

H18新

H18新 ・・・・緊急対策事業

4 □□□□整備事業

・・・・政策推進事業

・・・団体育成事業

　個別事業の達成状況は概ね順調である。さらに、推
進指針で定められた方針を着実に進めることとした
い。具体的には今年度の・・・・事業を進めるととも
に、次年度以降・・・に対する事業を重点的に進めて
いく。

達成度の平均値

5

・・・・事業の周知が十分でなかったため、実施数が伸びなかったことな
どにより目標を達成することができなかった。

構成する各々の個別事業の達成の伸びにやや遅速はあるものの、概ね順調
であり達成できる見込みであるが、成果指標とした園芸関係については、
生産者の高齢化により栽培面積が漸減傾向にあるとともに、台風の来襲な
どの気象被害により生産量も伸び悩んだことから、今後、・・・・への転
換を進める。

3.7

H16
目標値

2

貢献
順位

□□□定着化総合推進対策事業 ・・のタンパク含有率（％）
（成分分析値平均）

････調査事業

作付確定面積実施率（％）　　　　　　　　）

産地競争力の強化対策事業

・・・・・出荷量（ｔ）
（・・と・・、・・の合計出荷量、
近畿農政局大津統計・情報センター公表数値）

・・・・・特化率（％）
（早生品種栽培面積の全体に占める割合）

・・・・緊急対策事業 △△生産量の拡大

3

H17終
(統合)

97,72596,800

11,935

9.5

60 63.7

9.4

A

11,935

20,250

21,900

A

優先順
位

1

2○○の・・・生産費（作付面積５ha以上）（円）
（滋賀農林水産統計年報：近畿農政局大津統計・情報センター）

H16
実績値

個別事業の効果を示す指標

100 95.3

372,609

46,250

831,361

463,186

事業費合計

2,000△△の出荷量（ｔ）
（近畿農政局大津統計・情報センター）

1,430

県関与
の
必要性

32,398

22,930

A

A

A

315,291

315,291

H16事業費
(千円)
うち一般財源

19,213
14,980

13,565

H18事業費
(千円)
うち一般財源

314,900

285,000
201,401

385,448

46,920

5

609,107

2,080

1,280

A:今後も県が主体的に関与すべき
である
B:市町や民間等の関与を拡大すべ
きである
C:市町や民間等が主体的に実施す
べきである
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施策・事業の仕分け（平成18年度）
市町村合併の進展

三位一体の改革をはじめとする社会経済情勢の変化

引き続き厳しい財源不足が見込まれる状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　「滋賀県施策・事業仕分け会議」

　県の果たすべき役割を改めて検証しながら、県として実施すべき施策・事
業のあり方等を外部の視点で実施

的確に対応

22

担当してみて（はまりやすい罠）

行政評価は魔法の箱ではない

理想から入るか、現状から出発するか

「精緻な」システムの迷路

二兎を追うと…
評価の逆流（予算とのつじつま合わせ）

外部評価の位置づけ

宿命のタイムラグ（2年の差）
2つの体系の間で

23

これからの行政評価は（独断予想）

形にとらわれず

何のためにするのか（目的・対象のしぼりこみ）

全ては評価で解決しない

「どうせやる（やらされる）なら使ってやれ」という気に
なってもらおう

やりがいのあるしくみに

他のツールとの関係

24

最後に


